Incepand cu anii 90, lumea evanghelica din tara noastra a suferit mari transformari,
atat din punct de vedere eclesiologic cat si din punct de vedere teologic. Dacd in anii din
perioada pre-revolutionard singurii teologi pe care 1i aveam erau cei de la seminarii, In
perioada post-decembristd putem vorbi deja despre o largire a acestui grup.

Una dintre marile diferente dintre cele doua generatii de teologi evanghelici — pre si
post decembriste — a fost modul de raportare la lumea ortodoxa. Desi, si cei din perioada
comunista au interactionat cu teologii ortodocsi, totusi nu cunosc vreunul sa se fi incumetat a
scrie, dintr-o perspectivd analitica, despre teologia ortodoxda — dogma, eclesiologie,
hermeneutica. Nu cunosc motivele acestei lipse de interactiune academica cu lumea ortodoxa.
Insd, stiu faptul cd imediat dupa 90, noua generatie de teologie are o mai mare deschidere
spre a cunoaste lumea ortodoxa cu credintele, cu ritualurile, cu eclesiologia, cu dogmele, cu
canoanele, cu hermeneutica ei. Astfel ca, in prima jumatate a acestori ani au fost scrise cel
putin trei lucrari critice despre ortodoxia roméana — cea a dr. Emil Bartos despre conceptul
»theosis - iIndumnezeire” (unul dintre cele mai importante concepte ortodoxe in intelegerea
dogmei despre mantuire), cea a dr. Paul Negrut in eclesiologie, precum si cea a dr. Danut
Manastireanu in hermeneutica.

Dacé despre primele doua — a lui Emil Bartos si a lui Paul Negrut — s-a vorbit foarte
mult, si pentru cd au fost publicate In roméana — total sau partial —, despre cea a lui Danut
Manastireanu s-a stiut mai putine, desi a fost publicatd prin anii 2001 pe internet (pentru o
perioada scurta, e drept). In cele din urma si ea a viazut lumina tiparului.

Prezentarea dizertatiei lui Danut Manastireanu ,,LOCUL SCRIPTURII iN
TRADITIA ORTODOXA”

Aparent, aceastd lucrare este una despre relatia Scriptura-traditie in teologia
rasariteand. Spun aparent, deoarece dupa modul in care autorul incepe lucrare se poate
intelege cd el doreste ceva mai mult decat o prezentare a raportului Biblie-traditie in
ortodoxism. ,,Timp de secole principiul sola scriptura al Reformei a reprezentat o baza
incontestabild a cercetdrilor teologice occidentale. Aceasta a avut drept consecintd
concentrarea doar asupra textului Scripturii si neglijarea acelui Sitz im Leben in care au aparut
cartile Noului Testament.” Cu alte cuvinte, teologul roman, prin acestd lucrare, doreste sa
atingd doua probleme reale in Romania contemporand — relatia Scriptura-Traditie in
ortodoxism si raportul Biblie-Traditie in lumea evanghelica. Dacd in una accentul mare a
cazut pe traditie, In cealaltd a fost Sf. Scripturd. Ambele perspective conduc spre extreme.
Doar un echilibru intre traditie si Scriptura poate crea o verticalitate n viata spirituala,
dogmatica si eclesiala a unei biserici.

1. Traditia — definitie si importanta

In definirea traditiei, autorul porneste de la ideea teologului Jaroslav Pelikan, care
face distinctitie intre traditia vazuta ca idol, semn gi icon. Sau altfel spus, exista posibilitatea
ca traditia sa fie vazutd, conceputd ca si idol, dar si ca semn sau ca icoand. Dar in ce situatie
traditia devine un idol? Cu ce ma ajutd ea ca i semn? Sau am eu nevoie azi de o traditie
icon? lata doar cateva intrebari pertinente care ies la lumina zilei in urma acestei distinctii
create de teologul polonez.

Prof. Pelikan sustine ca un idol este ,,intruparea realitatii pe care acesta o reprezinta,
dar el ne directioneaza cétre el insusi, iar nu dincolo de el nsusi.” Deci, o traditie care ma
conduce doar spre traditie devine un simplu idol, adica nimic. Sau ,,atunci cand respectul fata
de traditie devine traditionalism, el este idolatru, «el face din prezervarea si repetarea
trecutului un scop in sinew(Pelikan, The Vindication of Tradition, p.55)”.



Reformatorii, pe de altd parte, au vazut in traditie semnul, ,,0 reprezentare pur
arbitrard, care nu intrupeazi realitatea pe care o reprezintd” (Pelikan, p.56). Insi cu ce ma
ajutd pe mine aceasta scard spre Dumezeu, dupd ce am ajuns la EI? Cu alte cuvinte, la un
moment dat Biserica va avea o scara — o traditie — care nu-i va mai folosi la nimic.

,»raditia privitd ca icon «nu se prezintd pe sine ca fiind coextensiva cu adevarul pe
care 1l propovaduieste, ci se prezintd pe sine ca fiind calea pe care trebuie s-o urmam, noi,
mostenitorii ei, daca vrem sa ajungem dincolo de ea... la adevarul universal care este accesibil
numai intr-o anume intrupare particulara...» (Pelikan, p.56)”.

In mod specific, pentru teologia rasariteana traditia este inteleasd ca fiind ,,memoria
revelatie lui Dumnezeu prin cuvinte si fapte de putere” ce se pastreazd vie in istorie si ,,se
transmite din generatie in generatie prin intermediul traditiei orale a poporului lui Dumnezeu
(Israel in Vechiul Testament si Biserica in Noul Testament)”.

2. Relatia Biserica-Scriptura-Traditie

In teologia ortodoxa este imposibil de a separat Biserica de Scriptura sau de Traditie,
dar nici Scriptura de Bisericd si de Traditie, intrucét intre ele exista o relatie onticd. Mai Intai

a fost Biserica. Viata Bisericii nu este altceva decat Traditia. lar Biblia este ,,in primul rand o
forma de conservare a revelatiei lui Dumnezeu, dar contine in acelasi timp si o laturd umana.
«Raspunsul omului este integrat in taina Cuvantului lui Dumnezeu. El nu este un monolog
divin, ci mai degraba un dialog; amandoi vorbesc, si Dumnezeu, si omul.»(Florovsky, Bible,
Church, Tradition: An Eastern Orthodox View, p.21) Acest lucru se realizeaza in asa fel incat
«ceea ce este uman nu este spulberat, ci transfigurat de inspiratia divina». (Florovsky, p.27)”.
Cu alte cuvinte, Sf. Scripturd nu este altceva decat inregistrarea experierii Bisericii, asa cum
ea a fost pastrata si transmisa prin traditia orala, care este premergatoare Bibliei.

Din aceasta prezentare a Scripturii se pot observa cateva elemente foarte importante
dintre relatia Biserica-Biblie-Traditie: a) toate nu fac altceva decét sa Inregistreze revelatia
Dumnezeiasca si dialogul dintre divinitate §i umanitate — pe cale orala si in scris; b) Biblia
este 0 expunere in scris a revelatiei pastrata si transmisa prin traditia orala de catre Bisericd;
c¢) Scriptura si Traditia sunt unitare, dar $si complementare, in ceea ce priveste revelatia divina
in trupul mistic al lui Cristos - Biserica; d) Biblia nu epuizeaza intreaga revelatie divina,
precum nici nu reduce valoarea traditiei spre zero, transformand-o intr-un semn, deoarece
Duhul care este in Bisericd il descopera progresiv pe Domnul si Dumnezeul Scripturilor
comunitdtii credinciosilor; e) nici Biserica si nici Traditia, chiar daca au oferit intr-un final
cartile individuale ale canonului nu au autoritate asupra Scripturii, ca ,,autoritdti exterioare”,
ci ambele au fost pastratoare si aparatoare a adevarului divin ,,care a fost inmagazinat si
depozitat in Sfanta Scripturd” (Florovsky, p. 98).

Critica pe care teologul evanghelic o aduce relatiei dintre Biserica i Scripturd este pe
doua planuri: 1) individ-Biblie si 2) autoritatea Scripturii. In primul caz, Manastireanu atrage
atentia unui fenomen des intdlnit in lumea ortodoxa, cu precadere in cea romaneasca: fuga
individului de Bibliei. Acest fenomen are loc, in opinia lui, datoritd modului in care Biserica
Ortodoxa vede mesajul Sf. Scripturi — mesajul este adresat comunitatii, iar indivizilor doar in
masura in care sunt membrii ai acelei comunitati. Cu alte cuvinte, un rol important in relatia
individ-Bibliei 1l joaca liturghia, unde Cuvantul este citit si explicat de catre preot in mijlocul
comunitdtii. Accentul prea mare pe comunitate, in dezavantajul individului, a condus, si se
pare ca inca mai conduce, spre crearea unei prapastii intre enoriasul ne-militant, ne-comunitar
si Scripturd. Desi, observam 1n ultima vreme cd au aparut teologi ortodocsi — 1n est si vest —,
care sa accentueze importanta i necesitatea unei relatii individ-Scripturd, spre exemplu, pr.
prof. Stelian Tofand in ciclu de prelegeri ,,Biblia Tn mana credinciosului” accentua necesitatea
ca fiecare persoana sa aiba o Bibliei personald, pe care sd o citeascd Tn mod constant acasa,
totusi peransamblu nu putem vorbi de modificari substantiale in ceea ce priveste aceastd



problema. Dar, Intr-un viitor nu foarte Indepartat s-ar putea ca aceste mici luminite sa inceapa
sa aduca rod.

In ce priveste discutia despre autoritatea Scripturii sau auto-suficienta ei, teologul
evanghelic, atrage atentia asupra unui alt fenomen existent in teologia risiriteand. In
incercarea de a sublinia importanta Bisericii In interpretarea si pastrarea Scripturii s-a ajuns,
indirect, la o alta problema — subminarea autoritatii Bibliei. Adica, prin accenturarea faptul ca
numai Biserica poate sd o interpreteze si sd o pastreze, cu scopul de a o proteja de
interpretarea subiectiva pe care o poate oferi laicul, a condus la limitarea Scripturii. Una
dintre minusurile Bibliei, in acest caz, este imposibilitatea de a schimba, prin Duhul Sfant,
viata unui individ, atunci cand respectivul o lectureazd. Mai mult, aceasta protectie sporita
din partea bisercii conduce si spre o indoiald a individului cu privire la cartea sacra. Altfel
spus, fara sa intentioneze atitudinea Biserici Orotdoxe cu privire la Scriptura a facut, pe de o
parte, ca Biblia sd nu poata transforma vietii prin simpla lecturare a ei, iar pe de altd parte,
enoriasul sa aiba mari semne de intrebare cu privire la ea.

3. Traditia — o perspectiva ortodoxa

Traditia din perspectiva ortodoxa se contureaza in jurul a trei perspective sau criterii:
vechimea, continuitatea si universalitatea. Nici unul dintre ele, luat individual nu este arbitrar.
Doar impreund ele creaza un tot unitar. ,,Vechimea nu era in sine un criteriu suficient al
adevarului, decat in cazul in care un consensus cuprinzator al celor «vechi» putea fi
demonstrat in mod satisfacator. lar consensio nu era in sine convingator, decat in cazul cand
putea fi urmarit tnapoi in mod continuu, pana la originile lui apostolice. (Florovsky, p. 74.)”
Cu alte cuvinte, ortodoxia apeleaza atat la Scripturd cét si la traditie, dar fard a vorbi despre
douad surse ale dogmei crestine. Acest fapt, pe de o parte nu urmareste sa creeze din traditie o
autoritate independenta, dar pe de altd parte, nici nu doreste sd lase loc interpretrarilor
individuale subiective, si posibil eronate, sa isi faca salas in cadrul dogmei.

In opinia ortodoxi traditia este triiera constantd in adevir, dar si o transmitere a
dogmelor mostenite, este sdlagluirea constanta a Duhul, dar §i memoria unor cuvinte, este un
principiu carismatic, dar si unul istoric. Cu alte cuvinte, ,traditia nu este imaginea unui
eveniment trecut, ci mai degraba prezenta misterioasd a acelui trecut printre noi, nu ca o
povara opresiva deasupra capetelor noastre, ci ca o temelie pe care putem creste”.

Traditia In sine are mai multe forme de manifestare: orald, scrisd s1 monumentala.
Fiecare din aceste forme vin in complectarea celorlalte. Astfel, traditia orala este cea pastrata
si transmisa In mod special prin liturghie. De cele mai multe ori, ea contine elemente care nu
sunt cuprinse In Noul Testament; de exemplu, venerarea sfintiilor si a Fecioarei sau ierarhia
bisericeasca. Cat priveste traditia scrisd ea este alcatuitd din formulele dogmatice a celor 7
sinoade ecumenice, crezurile, operele scriitorilor si parintilor bisericesti, precum si canoanele.
Traditia monumentala este ,,incorporatd in cladiri bisericesti, in picturi murale, in icoane si in
alte obiecte ritualice”. Ea are o valoare simbolicd. Cu ajutorul ei se doreste a se exprima, a se
comunica enoriagilor anumite adevaruri spirituale.

Una dintre criticile aduse de catre autor teologiei ortodoxe este legata de autoritatea
Scripturii si de modul in care ea este cugetatd de cele doud curente teologice din mijlocul
ortodoxismului: cel traditional — unde Scriptura si Traditia sunt pe picior de egalitate — si cel
modernist — unde cele doud sunt egale, dar Scriptura este mai egald decat Traditia. In opinia
lui Manastireanu nici teologii rasariteni care Tnaltd Scriptura mai presus de Traditie nu duc
lucrurile pand la capat, ci fac drumul doar panad la jumatate. Adicd, chiar dacd recunosc
suprematia Scripturii totusi ei se limiteazd mai mult la folosirea limbajului litughic al Bibliei
indefavoarea afirmarii aspectului ei normativ. Acest fapt conduce inevitabil spre o neglijenta
a enoriagului 1n lecturarea personald a Cuvantului Divin.



O a doua critica este legatd de echilimbru dintre Scripturd si Traditie. Cei care
accentueazd mai mult Traditia, risca ca in timp sa descopere foarte multe elemente strdine,
care nu apartin Scripturii §i care in timp vor fi foarte greu de detectat.

Faptul ca nu s-a delimitat, din punct de vedre practic, foarte clar ce este Traditie
universala si ce este locala consituie un alt mare neajuns al ortodoxismului. De multe ori
traditiile locale sunt luate mai in serios de catre omul de rand decét traditiile universale.

Concluzii

In esenti lucrarea ,,LOCUL SCRIPTURII IN TRADITIA ORTODOXA” al lui Danut
Ministireanu este una descriptiva. In mare parte el prezinta modul in care teologia ortodoxa
vede traditia in general i raportul dintre ea si Scripturd. Desi, lucrarea in sine nu se ocupd in
amanut de o critica a acestei teme, totusi pe alocuri teologul evanghelic atrage atentia asupra
unor probleme ale gandirii ortodoxe, si indirect asupra unor probleme din protestantism.

In pofida lipsei unor critici mult mai dezoltate cu privire la subiectele tratate, totusi
autorul reuseste pe de o parte sd prezinte esenta lucrurilor, iar pe de altd parte sd arate
adevaratele probleme cu care se confrunta atat lumea ortodoxa cét si cea protestantd. Aceste
probleme sunt cel mai bine scoase in relief printr-un sir de intrebari: ,,Dacad putem restaura
esenta revelatiei fard ajutorul Scripturii, mai este oare Biblia necesara, sau ne putem descurca
fard ea? Nu risca aceastd conceptie sa transforme Biblia doar intr-un semn arbitrar, de care ne
putem dispensa cand am atins realitatea pe care ea o reprezinta? Si dacd putem supravietui
fara traditie, de ce trebuie oare sa ne mai tinem de canonul Scripturii si de dogmele stabilite
in cadrul traditiei?”

Aceste Intrebari cer un raspuns. lar solutia propusa de autor ar fi aplicare dinamica a
modelului propus de Jaroslav Pelikan, in contextul modelului trinitatii.

In centrul modelului pe care il propunem se afld Scriptura si traditia, ca doud
elemente distincte, dar inseparabile. Sub raport ontologic ele sunt consubstantiale, ambele
fiind in mod egal forma ale revelatiei, dar, sub raport economic, Scriptura are autoritate
asupra traditiei, in acelasi fel in care Fiul are autoritate asupra Duhului Sfant.”



Incepand cu anii 90, lumea evanghelica din tara noastra a suferit mari transformari,
atat din punct de vedere eclesiologic cat si din punct de vedere teologic. Daca in anii din
perioada pre-revolutionard singurii teologi pe care 1i aveam erau cei de la seminarii, 1n
perioada post-decembristd putem vorbi deja despre o largire a acestui grup.

Una dintre marile diferente dintre cele doua generatii de teologi evanghelici — pre si
post decembriste — a fost modul de raportare la lumea ortodoxa. Desi, si cei din perioada
comunista au interactionat cu teologii ortodocsi, totusi nu cunosc vreunul sa se fi incumetat a
scrie, dintr-o perspectivd analitica, despre teologia ortodoxa — dogma, eclesiologie,
hermeneutica. Nu cunosc motivele acestei lipse de interactiune academica cu lumea ortodoxa.
Insd, stiu faptul ci imediat dupa 90, noua generatie de teologie are o mai mare deschidere
spre a cunoaste lumea ortodoxa cu credintele, cu ritualurile, cu eclesiologia, cu dogmele, cu
canoanele, cu hermeneutica ei. Astfel ca, in prima jumatate a acestori ani au fost scrise cel
putin trei lucrari critice despre ortodoxia roméana — cea a dr. Emil Bartos despre conceptul
»theosis - iIndumnezeire” (unul dintre cele mai importante concepte ortodoxe in intelegerea
dogmei despre mantuire), cea a dr. Paul Negrut in eclesiologie, precum si cea a dr. Danut
Manastireanu in hermeneutica.

Dacé despre primele doua — a lui Emil Bartos si a lui Paul Negrut — s-a vorbit foarte
mult, si pentru cd au fost publicate In roméana — total sau partial —, despre cea a lui Danut
Manastireanu s-a stiut mai putine, desi a fost publicata prin anii 2001 pe internet (pentru o
perioada scurta, e drept). In cele din urma si ea a viazut lumina tiparului.

Prezentarea dizertatiei lui Danut Manistireanu ,,LOCUL SCRIPTURII N
TRADITIA ORTODOXA”

Aparent, aceastd lucrare este una despre relatia Scriptura-traditie in teologia
rasariteand. Spun aparent, deoarece dupa modul in care autorul incepe lucrare se poate
intelege cd el doreste ceva mai mult decat o prezentare a raportului Biblie-traditie in
ortodoxism. ,,Timp de secole principiul sola scriptura al Reformei a reprezentat o baza
incontestabild a cercetdrilor teologice occidentale. Aceasta a avut drept consecintd
concentrarea doar asupra textului Scripturii si neglijarea acelui Sitz im Leben in care au aparut
cartile Noului Testament.” Cu alte cuvinte, teologul roman, prin acestd lucrare, doreste sa
atingd doua probleme reale in Romania contemporand — relatia Scriptura-Traditie in
ortodoxism si raportul Biblie-Traditie in lumea evanghelica. Dacd in una accentul mare a
cazut pe traditie, in cealaltd a fost Sf. Scripturd. Ambele perspective conduc spre extreme.
Doar un echilibru intre traditie si Scriptura poate crea o verticalitate Tn viata spirituala,
dogmatica si eclesiala a unei biserici.

1. Traditia — definitie si importanta

In definirea traditiei, autorul porneste de la ideea teologului Jaroslav Pelikan, care
face distinctitie intre traditia vazuta ca idol, semn gi icon. Sau altfel spus, exista posibilitatea
ca traditia sa fie vazutd, conceputd ca si idol, dar §i ca semn sau ca icoand. Dar in ce situatie
traditia devine un idol? Cu ce ma ajutd ea ca si semn? Sau am eu nevoie azi de o traditie
icon? lata doar cateva intrebari pertinente care ies la lumina zilei in urma acestei distinctii
create de teologul polonez.

Prof. Pelikan sustine ca un idol este ,,intruparea realitatii pe care acesta o reprezinta,
dar el ne directioneaza catre el insusi, iar nu dincolo de el Tnsusi.” Deci, o traditie care ma
conduce doar spre traditie devine un simplu idol, adica nimic. Sau ,,atunci cand respectul fata
de traditie devine traditionalism, el este idolatru, «el face din prezervarea si repetarea
trecutului un scop in sine»(Pelikan, The Vindication of Tradition, p.55)”.



Reformatorii, pe de altd parte, au vazut in traditie semnul, ,,0 reprezentare pur
arbitrard, care nu intrupeazi realitatea pe care o reprezintd” (Pelikan, p.56). Insi cu ce ma
ajutd pe mine aceasta scard spre Dumezeu, dupd ce am ajuns la EI? Cu alte cuvinte, la un
moment dat Biserica va avea o scara — o traditie — care nu-i va mai folosi la nimic.

,»raditia privitd ca icon «nu se prezintd pe sine ca fiind coextensiva cu adevarul pe
care 1l propovaduieste, ci se prezintd pe sine ca fiind calea pe care trebuie s-o urmam, noi,
mostenitorii ei, daca vrem s ajungem dincolo de ea... la adevarul universal care este accesibil
numai intr-o anume intrupare particulara...» (Pelikan, p.56)”.

In mod specific, pentru teologia rasariteana traditia este inteleasd ca fiind ,,memoria
revelatie lui Dumnezeu prin cuvinte si fapte de putere” ce se pastreazd vie in istorie §i ,,se
transmite din generatie in generatie prin intermediul traditiei orale a poporului lui Dumnezeu
(Israel in Vechiul Testament si Biserica in Noul Testament)”.

2. Relatia Biserica-Scriptura-Traditie

In teologia ortodoxa este imposibil de a separat Biserica de Scriptura sau de Traditie,
dar nici Scriptura de Bisericd si de Traditie, intrucat intre ele existad o relatie ontica. Mai intéi

a fost Biserica. Viata Bisericii nu este altceva decat Traditia. lar Biblia este ,,in primul rand o
forma de conservare a revelatiei lui Dumnezeu, dar contine in acelasi timp si o laturd umana.
«Raspunsul omului este integrat in taina Cuvantului lui Dumnezeu. El nu este un monolog
divin, ci mai degraba un dialog; amandoi vorbesc, si Dumnezeu, si omul.»(Florovsky, Bible,
Church, Tradition: An Eastern Orthodox View, p.21) Acest lucru se realizeaza in asa fel incat
«ceea ce este uman nu este spulberat, ci transfigurat de inspiratia divina». (Florovsky, p.27)”.
Cu alte cuvinte, Sf. Scripturd nu este altceva decat inregistrarea experierii Bisericii, aga cum
ea a fost pastrata si transmisa prin traditia orala, care este premergatoare Bibliei.

Din aceasta prezentare a Scripturii se pot observa cdteva elemente foarte importante
dintre relatia Biserica-Biblie-Traditie: a) toate nu fac altceva decét sa Inregistreze revelatia
Dumnezeiasca si dialogul dintre divinitate §i umanitate — pe cale orala si in scris; b) Biblia
este 0 expunere in scris a revelatiei pastrata si transmisa prin traditia orala de catre Biserica;
¢) Scriptura si Traditia sunt unitare, dar si complementare, in ceea ce priveste revelatia divina
in trupul mistic al lui Cristos - Biserica; d) Biblia nu epuizeaza intreaga revelatie divina,
precum nici nu reduce valoarea traditiei spre zero, transformand-o intr-un semn, deoarece
Duhul care este in Bisericd il descopera progresiv pe Domnul si Dumnezeul Scripturilor
comunitdtii credinciosilor; e) nici Biserica si nici Traditia, chiar daca au oferit intr-un final
cartile individuale ale canonului nu au autoritate asupra Scripturii, ca ,,autorititi exterioare”,
ci ambele au fost pastratoare si aparatoare a adevarului divin ,,care a fost inmagazinat si
depozitat in Sfanta Scripturd” (Florovsky, p. 98).

Critica pe care teologul evanghelic o aduce relatiei dintre Biserica i Scripturd este pe
doua planuri: 1) individ-Biblie si 2) autoritatea Scripturii. In primul caz, Manistireanu atrage
atentia unui fenomen des intdlnit in lumea ortodoxa, cu precadere in cea romaneasca: fuga
individului de Bibliei. Acest fenomen are loc, in opinia lui, datoritd modului in care Biserica
Ortodoxa vede mesajul Sf. Scripturi — mesajul este adresat comunitatii, iar indivizilor doar in
masura in care sunt membrii ai acelei comunitati. Cu alte cuvinte, un rol important in relatia
individ-Bibliei 1l joaca liturghia, unde Cuvantul este citit si explicat de catre preot in mijlocul
comunitdtii. Accentul prea mare pe comunitate, in dezavantajul individului, a condus, si se
pare ca inca mai conduce, spre crearea unei prapastii intre enoriasul ne-militant, ne-comunitar
si Scripturd. Desi, observam 1n ultima vreme cd au aparut teologi ortodocsi — 1n est si vest —,
care sa accentueze importanta $i necesitatea unei relatii individ-Scripturd, spre exemplu, pr.
prof. Stelian Tofana in ciclu de prelegeri ,,Biblia in ména credinciosului” accentua necesitatea
ca fiecare persoana sa aiba o Bibliei personald, pe care sd o citeascd In mod constant acasa,
totusi peransamblu nu putem vorbi de modificari substantiale in ceea ce priveste aceastd



problema. Dar, Intr-un viitor nu foarte Indepartat s-ar putea ca aceste mici luminite sa inceapa
sa aduca rod.

In ce priveste discutia despre autoritatea Scripturii sau auto-suficienta ei, teologul
evanghelic, atrage atentia asupra unui alt fenomen existent in teologia risiriteand. In
incercarea de a sublinia importanta Bisericii In interpretarea si pastrarea Scripturii s-a ajuns,
indirect, la o alta problema — subminarea autoritatii Bibliei. Adica, prin accenturarea faptul ca
numai Biserica poate sd o interpreteze si sd o pastreze, cu scopul de a o proteja de
interpretarea subiectiva pe care o poate oferi laicul, a condus la limitarea Scripturii. Una
dintre minusurile Bibliei, in acest caz, este imposibilitatea de a schimba, prin Duhul Sfant,
viata unui individ, atunci cand respectivul o lectureazd. Mai mult, aceasta protectie sporitd
din partea bisercii conduce si spre o indoiald a individului cu privire la cartea sacra. Altfel
spus, fara sa intentioneze atitudinea Biserici Orotdoxe cu privire la Scriptura a facut, pe de o
parte, ca Biblia sd nu poata transforma vietii prin simpla lecturare a ei, iar pe de altd parte,
enoriasul sa aiba mari semne de intrebare cu privire la ea.

3. Traditia — o perspectiva ortodoxa

Traditia din perspectiva ortodoxa se contureaza in jurul a trei perspective sau criterii:
vechimea, continuitatea si universalitatea. Nici unul dintre ele, luat individual nu este arbitrar.
Doar impreuna ele creaza un tot unitar. ,,Vechimea nu era in sine un criteriu suficient al
adevarului, decat in cazul in care un consensus cuprinzator al celor «vechi» putea fi
demonstrat in mod satisfacator. lar consensio nu era in sine convingator, decat in cazul cand
putea fi urmarit tnapoi in mod continuu, pana la originile lui apostolice. (Florovsky, p. 74.)”
Cu alte cuvinte, ortodoxia apeleaza atat la Scripturd cét si la traditie, dar fard a vorbi despre
douad surse ale dogmei crestine. Acest fapt, pe de o parte nu urmareste sa creeze din traditie o
autoritate independentd, dar pe de altd parte, nici nu doreste sd lase loc interpretrarilor
individuale subiective, si posibil eronate, sa isi faca salas in cadrul dogmei.

In opinia ortodoxi traditia este triiera constanti in adevir, dar si o transmitere a
dogmelor mostenite, este sdlagluirea constantd a Duhul, dar si memoria unor cuvinte, este un
principiu carismatic, dar si unul istoric. Cu alte cuvinte, ,traditia nu este imaginea unui
eveniment trecut, ci mai degraba prezenta misterioasd a acelui trecut printre noi, nu ca o
povara opresiva deasupra capetelor noastre, ci ca o temelie pe care putem creste”.

Traditia In sine are mai multe forme de manifestare: orald, scrisd s1 monumentala.
Fiecare din aceste forme vin in complectarea celorlalte. Astfel, traditia orala este cea pastrata
s1 transmisa In mod special prin liturghie. De cele mai multe ori, ea contine elemente care nu
sunt cuprinse In Noul Testament; de exemplu, venerarea sfintiilor si a Fecioarei sau ierarhia
bisericeasca. Cat priveste traditia scrisd ea este alcatuitd din formulele dogmatice a celor 7
sinoade ecumenice, crezurile, operele scriitorilor si parintilor bisericesti, precum si canoanele.
Traditia monumentala este ,,incorporatd in cladiri bisericesti, in picturi murale, in icoane si in
alte obiecte ritualice”. Ea are o valoare simbolicd. Cu ajutorul ei se doreste a se exprima, a se
comunica enoriagilor anumite adevaruri spirituale.

Una dintre criticile aduse de catre autor teologiei ortodoxe este legata de autoritatea
Scripturii si de modul in care ea este cugetatd de cele doud curente teologice din mijlocul
ortodoxismului: cel traditional — unde Scriptura si Traditia sunt pe picior de egalitate — si cel
modernist — unde cele doud sunt egale, dar Scriptura este mai egala decat Traditia. in opinia
lui Manastireanu nici teologii rasariteni care Inaltd Scriptura mai presus de Traditie nu duc
lucrurile pand la capat, ci fac drumul doar pand la jumatate. Adica, chiar daca recunosc
suprematia Scripturii totusi ei se limiteaza mai mult la folosirea limbajului litughic al Bibliei
indefavoarea afirmarii aspectului ei normativ. Acest fapt conduce inevitabil spre o neglijenta
a enoriagului in lecturarea personald a Cuvantului Divin.



O a doua critica este legatd de echilimbru dintre Scripturd si Traditie. Cei care
accentueazd mai mult Traditia, riscd ca in timp sa descopere foarte multe elemente strdine,
care nu apartin Scripturii §i care in timp vor fi foarte greu de detectat.

Faptul ca nu s-a delimitat, din punct de vedre practic, foarte clar ce este Traditie
universala si ce este locala consituie un alt mare neajuns al ortodoxismului. De multe ori
traditiile locale sunt luate mai in serios de catre omul de rand decét traditiile universale.

Concluzii

In esenti lucrarea ,,LOCUL SCRIPTURII IN TRADITIA ORTODOXA” al lui Danut
Ministireanu este una descriptiva. In mare parte el prezinta modul in care teologia ortodoxa
vede traditia in general si raportul dintre ea si Scriptura. Desi, lucrarea in sine nu se ocupd in
amanut de o critica a acestei teme, totusi pe alocuri teologul evanghelic atrage atentia asupra
unor probleme ale gandirii ortodoxe, si indirect asupra unor probleme din protestantism.

In pofida lipsei unor critici mult mai dezoltate cu privire la subiectele tratate, totusi
autorul reuseste pe de o parte sd prezinte esenta lucrurilor, iar pe de altd parte sd arate
adevaratele probleme cu care se confrunta atat lumea ortodoxa cét si cea protestantd. Aceste
probleme sunt cel mai bine scoase in relief printr-un sir de intrebari: ,,Daca putem restaura
esenta revelatiei fard ajutorul Scripturii, mai este oare Biblia necesara, sau ne putem descurca
fard ea? Nu risca aceastd conceptie sa transforme Biblia doar intr-un semn arbitrar, de care ne
putem dispensa cand am atins realitatea pe care ea o reprezinta? Si dacd putem supravietui
fara traditie, de ce trebuie oare sa ne mai tinem de canonul Scripturii §i de dogmele stabilite
in cadrul traditiei?”

Aceste Intrebari cer un raspuns. lar solutia propusa de autor ar fi aplicare dinamica a
modelului propus de Jaroslav Pelikan, in contextul modelului trinitatii.

In centrul modelului pe care il propunem se afld Scriptura si traditia, ca doud
elemente distincte, dar inseparabile. Sub raport ontologic ele sunt consubstantiale, ambele
fiind in mod egal forma ale revelatiei, dar, sub raport economic, Scriptura are autoritate
asupra traditiei, in acelasi fel in care Fiul are autoritate asupra Duhului Sfant.”



